ODVJETNIK HRVOJE KUPRESAK
MESTROVIEEY 1RE 2, Hi-10 000 IAGREE
EMAIL: odvietnik Fkupresak@gmal,com

TROSKOVNIK
HOLDING VINODOL d.o.o. (u stecaju)

1. Predmet: RADEK-GRADNJA d.o.o, c/a 1. IVICA HARTEK i 2. HOLDING VINODOL
d.o.o. (u stetaju), Trgovacki sud u Zagrebu, predmet broj; P-1577/2018, radi;
utvrdenja nistetnosh upisa:

- Pristup roéistu odranom dana 04122018 q 6.070,00 kn

2. Predmet: HOLDING VINODOL d.o.0. (u stecaju) cfa ANTON MILAT, Trgovacki sud
u Rijeci, predmet br. P-502/2018, radi: naknade &tete, Vps: 812.000.00 kn

- Pnstup roidtu odrzanom dana 25 10.2018.q. 8.000,00 kn
Pristup ro¢istu odrzanom dana 24.01 20 19.49. 8.000.00 kn

3. Predmet: HOLDING VINODOL d.o.0. (u steéaju) cla ZELJKO KOMADINA,
Trgovaéki sud u Rijeci, predmet brop P-8S6/2018, radi- nigtavesti ugovora o 2atogu, Vps:

10 000,00 kn e
- Sastay tufbe < 78000 kn
Ukupno: 22.820,00 kn
i

Cdvjetnik Hrvaje Kupresak, Meltravidey trg 2, HE: tuuoo Nov Fagreb
Ziveeradun 1BAN: HRO124020061140256240 otvoren kad FretefiSteicrmarkische hank d d.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdovéak, u pravnoj stvari luZitelja
HOLDING VINODOL d.o.0. u steCaju Zagreb, Tratinska 27, QIB: 34179890743, kojeg
zastupa punomoénik Vladimir Mioginovié, odvietnik u Samoboru, Trg kralja Tomislava 15,
protiv tuZenika 1. Dragice Mavrovié iz Rijeke, Mrkopaljska 34. OIB: 19538334310, koju
zastupa Jelena Majstorovié, odvjetnica u Rijeci, Sokol kula 6, i 2. Ivanka Ukalovié iz Rijeke,
Kurirski put 18/3, OTB: 12093898734, koju zastupa RuZica Spasojevié, odvjetnica u Rijeci,
Sokol kula 6, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja. nakon odrzane javne glavne rasprave
zaklju¢ene 8. studenoga 2018. u prisutnosti punomocnika tuzenika, 14, prosinca 2018, objavio
jei

presudio je¢

L. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

‘1. Utvrduje sc osnovanost osporavanja trazbine u iznosu od 25.564.80 EUR-a u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teéaju Ilrvatske narodne banke na dan uplate |
zaloga upisanog 6. srpnja 2007. u korist Magine Sime. Novi Vinodolski, Bribirska cesta 42,
zk.ul. 5658 k.o. Novi, pod brojem Z-664/07. ké.br. 16521/16, etaa 20. stan broj 17,
putkrovlje, povriine 36,69 m2 i sada njegovim zakonskim nasljednicama 1. Dragice Mavrovié
1z Rijeke, Mrkopaljska 34, OIB: 19538334310. i 2. Ivanka Ukalovié iz Rijeke, Kurirski put
18/3. OIB: 12093898734,

2. Utvrduje se osporenim pravo na kupovninu u oveinom postupku broj Ovr-3722/16 ,
Opéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Crikvenici, prvo upisanom razluénom vjerovniku
Sime Masina, Novi Vinodolski, Bribirska cesta 42 i sada njegovim 7akonskim nasljednicima
I. Dragice Mavrovié iz Rijeke, Mrkopaljska 34, OID: 19538334310 i 2. Ivanka Ukalovié iz
Rijeke, Kurirski put 18/3, OIB: 12093898734,

3. Nalaze se tuZenicama 1. Dragice Mavrovié iz Rijeke, Mrkopaljska 34. OIBR:
19338334310, i 2. Ivanka Ukalovi¢ iz Rijeke, Kurirski put 18/3, OIB: 12093898734, da
tuzitclju naknade trosak pamiénog postupka zajedno s kamatom koja teéc od donogenja
prvostupanjske presude do isplate po stopi koja sc odreduje 7a svako polugodiste uvecanjem
prosjecne kamatne slope na stanja kredita odobrenih 21 razdoblje duljc vd godine dana
nefinancijskim trgovackim drudtvima izracunatc za referentno razdoblje koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih pocna, u roku od osam duna.”

11 NalaZe se tuzitelju HOLDING VINODOL d.o.o. u sleCaju Zagreb, Tratinska 27, OIR:
34179890743, naknaditi tuzenoj 1. Dragici Mavrovié i7 Rijcke, Mrkopaljska 34, OIB:
19538334310, trosak parniénog postupka u iznosu od 9.375.00 kn (slovima: devet tisuéa tristo
sedamndeset i pet kuna), u roku od & dana,

7
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[II.  Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika 1. za naknadu trofkova postupka na ime
sudskih pristojbi u visini od 2.232,67 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj je u tuzbi podnesenoj ovom sudu 20, ozujka 2018. naveo kako je rjesenjem
ovog suda od 8. ozujka 2018. upucen u roku od osam dana protiv razluénog vjerovnika Sime
Magina odnosno njegovih zakonskih nasljednica (tuzene 1. 1 2.) pokrenuti parnicu radi
osporavanja trazbine i zasnovanog prava zaloga iz izrcke ove presude. Naime, na rodidtu za
diobu kupovnine u stetajnom postupku koji se vodi nad stetajnim duznikom HIT —- MARINA
d.o.0. Novi Vinodolski u stetaju, odrzanom 28. veljale 2018., ovdje tuZitelj osporio je
trazbinu i zasnovano pravo zaloga u korist Sime Masina odnosno njegovih zakonskih
nasljednica (ovdje tuzenih). Razlog osporavanja trazbine i zasnovanog prava zaloga tuzitelj
pronalazi u Einjenici §to je Sime Masina sklopio osnovni ugovor — UEOVOr O depozitu s
Antonom Milatom i Branislavom Broziceviéem koji u naravi predstavlja ugovor o zajmu u
stranoj valuti, a koji je progladen nistetnim pravomoénom presudom Opéinskog suda u Rijeci,
Stalne sluzbe u Crikvenici. Kako je ugovor o zalogu akcesorne prirode u odnosu na predmetni
ugovor o zajmu (depozitu) koji je sklopljen izmedu navedenih stranaka, a koji je utvrden
nitetnim, ta nistetnost povladi za sobom nidtetnost oba ugovora (i o zajmu i o zalogu). Zato
Sime Madina i njegovi nasljednici ne mogu imati traZbinu temeljem ugovora o zalogu.
Slijedom navedenog, tuZitelj je predlozio donosenje presude iz izreke.

U odgovoru na tuzbu tuzena 1. je predloZila da sud odbaci tuzbu ukazujudi na Lo da je
ste¢ajni sud duZan sam u steCajnom postupku ispitati opravdanost osnovanosti osporavanja
namirenja razluénih vjerovnika (a kako proizlazi iz odluke Visokog trgovackog suda poslovni
broj P#-6289/17). Navela je kako tuzitel] nije ovlasten pozivati se na razloge pobijanja
pravnih radnji ste¢ajnog duZnika jer za tuzbu kojom zahtjeva utvrdenje niStetnosti pravnih
radnji nema odobrenje ste¢ajnog suca. Konatno, tuzitelj je prekludiran u podnoSenju ove
tuzbe jer je od otvaranja steCajnog postupka protekao rok od dvije godine iz Cl. 141. st. 3.
Stedajnog zakona. Tuzena 1. osporila je tvrdnju da je zajam ugovoren u stranoj valuti te da bi
ugovor o zajmu, odnosno ugovor o zalogu hili nistetni.

U odgovoru na tuzbu tuZena 2. iznijela je iste prigovore kao i tuzena 1.
U nastavku postupka stranke su ustrajale kod svojih navoda.

Tuzitelj je naveo da je presudom Opéinskog suda u Crikvenici, poslovni broj P-367/13
utvrden nistetnim ugovor o depozitu ~ Stednom ulogu i zalogu napominjuci da nidtetnost tog

B ugovora predstavlja prethodno pitanje u ovom postupku.
TuzBh
it i'__'_,":'j‘:_,,,m Tusenice su isticale da navedenom presudom Opéinskog suda u Crikvenici na koju se
o pozivao tuzitelj nije unrrdepa nistetnost u odnosu na ugovor sklopljen izmedu stranaka ovog
Ceuve s« postupka. Posebno su ukazivale na to kako tuzitelj u spis nije dostavio ugovor niti se pozvao
Lmoe  pa nistetnost ugovora koji bi bio sklopljen izmedu Hit marine d.o.0. Novi Vinodolski u

stefaju i Sime Masina kao pravnog prednika ovdje tuZenih.
Sud je izveo dokaze uvidom u presudu i rjedenje Opéinskog suda u Crikvenici

poslovni hroj P-367/13 4 presudu i rieSenje Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-
1874/2014-2 od 4. listopada 2016.
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Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rczultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. Zakona o pamiénom postupku —
»Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03. 88/05, 2/07, 84/08. 123/08. 57/11
i 25/13; dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan,

Neosnovano su tuZene tijekom postupka ukazivale na to da je ste¢ajni sud duzan sam u
stecajnom  postupku ispitati opravdanosl osnovanosli osporavanja namirenja razluénih
vierovnika. Naime, odredbom ¢1. 124. Ovrénog zakona (.Narodne novine broj 112/12, 25/13
i 93/14; dalje: OZ) propisano je da sud nakon pravomoénosti rjedenja o dosudi nekretnine
kupcu, odreduje rociste za diobu kupovnine na koje, osim stranaka, poziva i osobe koje prema
stanju spisa i prema podacima iz zemljisne knjige polazu ravo na namirenje iz tog iznosa. Na
ro¢istu za diobu kupovnine raspravlja sc o razbinama koje se imaju namiriti iz kupovnine.
Osoba koja se namiruje iz prodajne cijenc moze, ako to utjeée na njezino namirenje,
najkasnije na ro¢istu za diobu kupovnine, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje traZbine,
njezinu visinu i red namirenja (1. 117. (Z-a). Sud je duzan u ste¢ajnom postupku sam ispitati
opravdanost zahtjeva ste€ajnog upravitelja za namirenje troskova vezanih za prodaju
predmeta razluénog prava, koji se sukladno odredbi ¢l. 254, Ste¢ajnog 7akona (, Narodne
novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: S7) u vezi sa &l. 248, SZ-a prvi namiruju iz ostvarene
kupovnine. Medutim, ako postoji spor o nositelju_razluénog prava, odnosno o trazbini
osiguranoj razluénim pravom, a osnovanost osporavanja ne proizlazi iz javne isprave ili
privatne isprave koja ima znadenjc javne isprave ili iz pravomocne presude, sud ¢e osobu koja
je osporila trazbinu, sukladno odredbi ¢l 118, st. 1. O7-a uputiti u parnicu. Na taj nacin
postupio je i sud u stedajnom postupku nad duZnikom IIT - MARINA d.o.o. Novi
Vinodolski u steéaju te je rjesenjem od 8. ozujka 2018. uputio tuzitelja pokrenuti parnicu
protiv ovdje oznadenih tuZenika. &to je tuzitelj u konkretnom slugaju i uéinio. Zato sc ovdje ne
radi o pogresnoj uputi stetajnog suda.

U odnosu na navode tuzenih kojima isticu da tuzitel] nema odobrenje stecajnog suca
za podnodenje zahljeva za utvrdenje nitetnosti pravinih radnji te da je prekludiran
podnodenju ove wbe jer je od otvaranja stefajnog postupka protekao rok od dvije godine _fz
L. 141. st. 3. 8Z-a, napominje se prije svega da se ovdje ne radi o tuZbi radi | pobijanja
duznikovih pravnih radnji iz ¢€l. 212, SZ-a 7a koju bi tuzitelju trebalo odohrenje stecajnog
suda. Ovdje se radi o tuzbi radi utvrdenja osnovanosti osporavanja koja je podncsena
sukladno €l. 118. OZ-a, a prema riesenju stecajnog suda. Podredno se napominje, a ¢ak i da sc
radi o tuzbi radi utvrdenja nidtetnosti pravne radnje. du za takvu tuzbu tuzitelju ne bi trebalo
odobrenje ste¢ajnog suda jer je takvo odabrenje propisano za tuzbu radi pobijanja duznikovil

pravnih radnji sukladno €. 212, SZ-a. Nistetnost s¢ moZe 1sticati uvijek i bez odobrenja.

U ovoj pravnoj stvari je, prema tuziteljcvim tvrdnjama nidletnost ugovora o depozitu
Koji je sklopljen izmedu Antona Milata i Branislava Brozitevi¢a, a koji ugovor u naravi
predstavlja ugovor o zajmu i na temelju kojeg ugovora je prema njegovim  tvrdnjama
zasnovano zaloZzno pravo na nekrelninama ste¢ajnog duznika Hit — marina d.o.0. u stecaju,
prethodno pitanje o kojem ovisi pravo na namirenje zaloznih vierovnika — sljednika iza Sime
Masina, iz nckretnina steéajnog duznika. Tuzielj je isticao da je Sime Masina. osnovni
ugovor i o ugover o depozitu sklopio s Antonom Milatom i Branislavorm Brozi¢evicem. da
laj ugovor predstavlja ugover o zajmu u stranoj valuti koji je proglasen  nistetnim
pravomocnom presudom Opéinskog suda u Crikvenici poslovni broj P-367/13 te da je ugovor
o zalogu (na temelju kojeg je osnovano zaloZno pravo u korist Sime Masina na nekretnini
stecajnog duznika), kao akcesoran ugovor u odnosu na predmetni ugovor o zajmu, takoder
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nistetan te da zato Sime Masina, tj. njegove sljednice svoju lrazbinu ne mogu na;niri_vati iz
nekretnine ste¢ajnog duznika te da nisu nositelji osigurane trazbine (zbog Cega da je njegovo
osporavanje te trazbine osnovano).

U syrhu dokazivanja svojih navoda, tuZitelj je predlagao da se izvrsi uvid u presudu
Opé¢inskog suda u Crikvenici poslovni broj P-367/13, koja je potvrdena presudom

Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj Gz-1874/14 te je predloZio da se saslusaju Anton
Milat i Branislav Brozievié.

Iz navedene presude (list 25 do 42 spisa), proizlazi da je utvrden nistetnim ugovor o
zajmu od 23. travnja 2002. sklopljen izmedu Marije Kovati¢ iz Zagreba kao zajmodavea 1 i
Antona Milata kao zajmoprimca, a koji je ugovor na strani zajmoprimca zakljuen po
punomoc¢niku Branislavu Broziteviéu i &ji je predmet zajam u visini od 50.000,00 Eura.
Predmetna presuda potvrdena je presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj GZz-
1874/2014-2 od 4. listopada 2016. 1z navedene presude ne proizlaze toénim i osnovanim
tvrdnje tuzitelja i njegovi Einjenicni navodi iz tuzbe. Predmetna presuda i ugovor o zajmu o
kojem se tom presudom odlugivalo ne odnosi se na stranke ovog postupka. Iz predmetne
presude nﬂmﬁt}d@ﬁ__m ugovor 0 depozitu koji je prethodio ugovoru o
zalogu na temelju kojeg je pravni prednik ovdje tuzenih upisao svoje zaloZno pravo na
nekretnini stetajnog duznika. TuZitelj do zakljuCenja glavne rasprave u spis nijc dostavio
ugover o zajmu na ¢iju se niSletnost poziva, niti je dostavio ugovor o zalogu kao akcesoran
studenoga 2018. u spis dostavio ugovor o zalogu nekretnina sklopljen izmedu Sime Matina i
Mikomere d.o.0. Novi Vinodolski, medutim, navedeni ugovor ovaj sud nije uzeo u obzir
prilikom ocjene dokaza jer sc Sve Einjenice i svi dokazi u parniénom postupku moraju iznijeti
%ﬂw&m 1 rodiSty, a u iznimnim sluéajevima i tijekom glavne rasprave, ali
svakako prije njezina zakljutenja (€l. 299. st. 1. do 3. ZPP-a). Kako je ovaj dokaz istaknut
fikon zakljugenja glavne rasprave, sud taj dokaz nije uzeo u obzir prilikom donoSenja odluke.

Naime, sud u parniénom postupku odlucuje u granicama zahtjeva kojeg su postavile
stranke i u granicama njihovih ginjenicnih navoda sukladno ¢l. 2. ZPP-a, osim u slu¢aju iz &l.
7. st. 2. 7ZPP-a (ako posumnja da stranke raspolaZu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati, a
sto ovdje nije slucaj). U okviru predioZenih dokaza sud odluéuje o postojanju, odnosu
nepostojanju ¢injenica na koje se stranke pozivaju. U sustini, u postupku pred sudom utvrduje
se tzv. .stranacka istina”, U tom kontekstu, podredno se napominje da ¢injenica §to sud na
ni§tetnost pazi E_;_[u’.‘_i_h'_cmj duznosti sukladno odredbi &l. 327. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine™ broj 35/05 i 41/08; dalje: Z0O0) ne znadi da je sud duzan samoinicijativno
provoditi dokaze radi utvrdenja nistetnim_odredenog ugovora i u tom smishu pribavljati

isprave (ugovor) kako bi se utvrdio njegov sadrZaj, Suprotno tome, sud moZe u okviru

dostavljenog ugovora (ili druge isprave) po sluzbenoj duZnosti utvrdivati postojanje razloga
nistetnosti. ali u ovom sluéaju sud navedeno nije mogao ispitati jer tuzitel] koji se na
niétetnost pozivao, taj ugovor nije dostavio u spis u za to predvidenom stadiju postupka.

Kako tugitelj do zakljutenja glavne rasprave nije dostavio ugover na &ijoj mistetnosti
temelii tuZbeni zahtiev, niti je uopée kao dokaz predlozio da sud izvrSi uvid u predmetni
ugovor; sud je primjenom odredbe &l 219. st. 1. ZPP-a u vezi sa ZI. 221. a ZPP-a, njegove

tvrdnje vezane uz nistetnost takvog ugovora ocijenio neosnovanima, S obzirom na to da je
pitanjc valjanosti ugovora na kojeg sc uzitelj pozivao prethodno pilanje 7a ocjenu

 —

osnovanosti osporavanja trazbine koja se temelji na tom ugovoru (kako to tvrdi tuzitelj), u
nedostatku odgovarajucih dokaza. neosnovanim je ocijenjeno i osporavanje ¢ trazbine od

4
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strane tuZitelja, kao i OSporavanje prava na namircnje ovdje tuzenih (zaloznih vjcrovnika) iz
nekretnine stecajnog duZnika te je tuzbeni zahtjev odbijen,

Na kraju, isti¢e se i da sud u ovom postupku nije proveo dokaze sasluSanjem svjedoka
Antona Milata i Branislava Brozitevida kako je 1o predlagao tuzitelj. Naime, tuzitelj nije
konkretno niti naveo na koje je okolnosti_potrebno sasluzati navedene sviedoke, 3to je bio

duzan uéiniti sukladno odredbi ¢l. 219, st. 1. 7PP.a. Podredno, ¢ak i da je svjedoke predlozio
saslusati na okolnosti ¢injenice sklapanja Ugovora o zajmu u stranoj valuti (na kojoj Einjenici
Je utemeljio tuzbeni zahtjev), napominje se da se takva tvrdnja dokazuje ispravom 0 ugovoru
koju tuZitelj nije dostavio. a "

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &l. 219, st |. i ¢l. 221. a ZPP-a presudeno je
kao u tocki 1. izreke.

O trofkovima postupka sud je odluéio primjenom odredbe &l. 154. st. 1. i &l. 155. 7Pp-
4, @ vodeci ratuna o vrijednosti predmeta spora u visini od 188.267.94 kn koja vrijednost
odgovara trazbini koja je predmet osporavanja (protuvrijednosti iznosa od 25.564.80 Eura), a
kako je to utvrdeno rjeSenjem donesenim na rodisty od 12. rujna 2018., sukladna odredbi &1,
40. st. 3. ZPP-a.

Tuzenik 1. ima pravo na naknadu troskova postupka u iznosu od po 2.500,00 kn za
sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 7. t. 1. u vezi s Ibr. 8 t |. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore —  Narodne novine® broj 142/12,
103/14, 18/14, 107/15; dalje: Tarifa) le za pristup rocistima od 12, rujna 2018. i 8. studenoga
2018. (Tbr. 9. 1. 1. Tarife) te pripadajuci PDV u iznosu od 1.850.00 kn (Thr. 42, Tarife).
odnosno ukupno 9.375.00 kn.

Tuzenik 1. nema pravo na naknadu troskova na ime sudske pristojbe na odgovor na
tuzbu jer mu taj trodak nije ni nastao, a s obzirom na to da je uspio u ovom sporu (&1, 4. t, 2.
Zakona o sudskim pristojbama (»Narodne novine™ broj 26/03, 125/11. 122/12. 157/13.
110/15; dalje: ZSP).

Zato je odluceno kao u toeki M1 izreke presude.,
U Rijeci 14. prosinea 2018.

Sutkinju;
Ema Brdovéak

UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ove presude stranke su ovladtene izjaviti zalbu u roku od 8 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ako uredno pozvana
stranka nije pristupila na ro¢iste za objavu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Rijeci u 2
primjerka i po 1 za svaku protivou stranku. a o 7albi vdlu¢uje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

LT T
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jrduje se da su pristupili:

A lu?ﬁ_l_lil._““kﬂ dostava a poziva uredna
;ﬂmzemka mtkn dualewa poziva uredna

Sud donosi
rjeSenje

Tuzba se smatra povuéenom, temcljem &l 295 st. 2 ZPP-a.
Pisani otpravak rjesenja dostavit ¢e se strankama.

Dovrieno u 12.51 satl.

7
Sudac: ( ' Stranke:
e UJL;)

Zapismicar,
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Opeinski gra_a.'l.anskl_ SUd. u Zagreby - | |
. 4ipcll, U Pravnoj stvari ;y_gttalja_ﬂﬂﬁﬁlm Vitiidin y .n suda Niyes &
10_1; 14179890743, Zastupanog PO _stecaingy “mﬁ;‘:hﬂ__;E_H-_ﬂr;i_. ,
ﬂi’ﬁ';ijt ,ﬁ..m}l"{j S Hﬁ‘:brang‘a 8, Sizﬁlﬂpfﬁ_{ -F*_cf F'Lmt_‘un'njl:;.én.-ill-;ﬁ sy L : )
gty RaCKL | ¥olege 4. u Zagrebu, brotiy opens! Ae K koM iz Odietnigyy
J.;;q_l;rggﬂ. Jamrrlsaknv breg '_L’DIB: 56301135%{}? Kfaxis 1& Kulie (py :
* ﬁd:}c“ﬁku u Zagrebu, radi isplate, na E‘ﬁ'*'nﬁj | ji‘u‘w'nu_'ﬁ r

,018. godine u odsutnosti uredno Pozvanih siranaky 1stop

rijesig ic

Tuihw!ﬂ_vﬂﬂj stvari se Smatra povuenom.

Obrazlo7enje

Na roéiste odrzano dana 03. svibnja 2018, podine ije pr
iako su im sudski pozivi uredno dostavljeni. Nis e
L Kako su ispunjene pretpostavke prupisa{m—ddrrﬁhﬁn -
postupky, to je sud donio ricienje da se tuih

Sl _niti Wenica

. - 2935 st. 2 Zakona o parnitnom
a u ovoj pray

sud dor _ noj stvari smalra povutenom, te je
odluceno kao u izreci rjeenja.
U Zagrebu, dne 03, svibnja 2018, god,
_ Sudac:
Nives Simunovi¢ 9)
Lo o
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 7 Dl
Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba U roku od 15 dana od dang

primitka prijepisa 1stog,

Zalba se podnosi pismeno u etiri uda Zupanijskom sudu,

istovietna primjerka pulem ovog s
DNA-

- pun. tuZitelja

- pun. tuZenika
£ n
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REPUBLIKA LIRVATSKA

|'C31NHMI Fllﬁlls\NHKl SUD U ZAGRERU
0 Ulica grada Vukovarg 84

Poslovni broj: 43 P-1440/18-30

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE
: Dp{:”mk,i E‘mfj}?ngki. Sufi, l.l.?.ap,rcbu, PO sucu toga suda Nives Simunovié kao sucu
Pujmj“:{:;u'3u4{}%;l;3??;an tuzitelja Holding Vinodol d.oo. u stedaju, iz Zagreba, T'ratinska
77, OIB: 341 T2, ZASWPAnog po stefajnoj upravitehici Nadi Reljié iz Slavonskog
s, Naselje Andrijc Hebr n0) upraviteljier Nadi Reljic 1z

anga 7/9, svi zastupani sniku T Ratkom 17
" Ty = e i K pﬂ' TINOMOocnIKy  1yant
odvietnitkog drusiva Ragki i kolege j.ud. u Zagreby, pro

: T, . protiv tuZenice Sanije Kulic (rﬂﬁ_ij‘?
Bajraktan) iz .aﬂrn?ba,_.fan'nhrmuknv breg 7. OIB: 56301355007, zastupane po punomoéniku
parku Maricu, odvietniku u Zagreby, radi :

: . - isplate, odluujuéi o zahtjevu tuZenice za naknadu
p;trnlﬁnﬂg troska, duna 12, lipnja 2018. poding

rijeciio je
NalaZe se tuZitelju Holding Vinodol d.o.0. u stecaju, iz Zagreba, Tratinska 27, O1B:

14179890743 naknaditi parniéni troSak tuZenici Saniji Kuli¢ (ranije Rajrakiari) iz Zapreba,
Jambridakov breg 7. QIR: 56301355907, u iznosu od 13.750,00 kn, u rokund 15 ciaEl.

ObrazloZenje

Dana 03. svibnja 2018, godine doneseno je rjcienje kojim se tuzba smatra [_‘m'“égr@m'

U zakonskom roku dana 16, svibnja 2018. godinc tuzenica je zatraZila "ﬂk“f"f_f”
yarni¢nog troska koji je specificirala u troskovniku, naznagivii svaku pﬂjﬁdlui'iu.l'?dﬂil‘-' HIL‘DJ:;
ﬁﬁl_i‘?kajc naknadu trodka, a radi se o odgovoru na tuZbu 1 pristupu na celirl rahprzﬂ- .;;snu
sastava jednog podneska. Za svaku od navedenih radnji potraZuje 250 bodova odn
2.500.00 kn, §to uvecano za PDV iznosi 18.750,00 kn.

; i o G ak itnom
Zahtjev tzenice je osnovan, a tlemelji se na odredbi cl. 158, st. 1. Zakona o parnien

0 re " e " 4 “ = b r X .E,
postupku, po kojem je tuzitel] koji povuée tuzbu duzan protivnoj stranct nladnkr_md.ulnl p.d“:“égd
rodkove. osim ako je povlagenje tuzbe uslijedilo odmah nakon udovoljavanja zahtjevu
tuzenika,

L.

it mmisadn AEIL A I‘iﬂL"l"‘I‘.liIH I"IFE'I'!ﬁ&nnE T.T'ngﬂ-. 2 radniﬂ “ba"rljena p”'lcm
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